SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 230/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEcEEIGIGNGNGIG S
B oot postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 6/2015 v casti rozhodovania o ndhrade trov povinnej obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015
v Casti rozhodovania o nahrade trov povinnej obhajoby konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®) 18. februara 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 6/2015
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. 1. US 230/2021
z2.jana 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

2.1 Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zéklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Zustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola opatrenim okresného sudu ¢. k.
0 Tp/354/2014 z 8. jula 2014 ustanovena za obhajkyiiu obvinenému [postup podla § 40 ods.1
Trestného poriadku a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. V rdmci instititu povinnej obhajoby
zastupovala obvinen¢ho v pripravnom konani az do podania obzaloby prokurdtorom ¢. k.
4Pv/412/12/1101-39 z 2. februara 2015. Okresny sid nasledne opatrenim sp. zn. 2 T 6/2015
rozhodol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku o zruSeni ustanovenia obhajkyne z dovodu, Ze
pominuli dévody povinnej obhajoby. Vzhladom na ukoncenie povinnej obhajoby podala
stazovatel’ka pisomnym podanim z 9. marca 2015 okresnému sudu vyuctovanie trov povinnej
obhajoby. Uviedla, ze okresny sud vo veci dosial’ nerozhodol, pricom nereagoval ani na urgencie
a ziadosti stazovatel’ky o rozhodnutie (pisomné podania zo 7. decembra 2015, 10. juna 2016,
21. septembra 2017, 14. februara 2019, 3. februara 2020, 27. oktobra 2020). Stazovatelka tiez
podala 16. decembra 2020 staZznost’ na prietahy predsedovi sudu, ktory opakovane informoval
stazovatelku o predizeni lehoty na jej vybavenie. Staznost na priefahy bola okresnym sadom
vyhodnotena ako dovodna (upovedomenie z 19. aprila 2021), pricom okresny sud uviedol, Ze
predmetnd trestna vec bola pravoplatne skoncena a o trovach povinnej obhajoby bude rozhodnuté
bez zbytocného odkladu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Podla predbezného vyjadrenia okresného sudu z 31. marca 2021 sudne konanie pévodne vedené
pod sp. zn. 2 T 6/2015 bolo v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 T 52/2009-1623
z 12. marca 2015 vylucené na samostatné¢ konanie a z pokynu zdkonného sudcu vyplynulo, ze
povodna vec sp. zn. 2 T 6/2015 sa zapisuje ako nova vec do sudneho registra pod sp. zn.
5T 11/2015. Zaroven okresny sud zistil, Ze mu st'azovatel’ka 10. marca 2015 dorucila vyacétovanie
trov do trestného konania vedeného pod sp. zn. 5 T 11/2015, a teda v rovnaky dent ako malo byt
podané vyuctovanie stazovatelky do konania sp. zn. 2 T 6/2015. Pri vybavovani staZznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani predsedom sadu 17. februara 2021 vyzval staZovatel'ku
k doplneniu podania, pricom zjej odpovede nema za jednoznatné preukdzané, ze nejde o dve
totozné vyuctovania stazovatel’ky v rovnakom trestnom konani, ktoré bolo vedené pod dvomi
spisovymi znackami. Z uvedeného dovodu dosial’ okresny sid nerozhodol o priznani odmeny
a ndhrady vydavkov stazovatelke.



4.1 Okresny sud nasledne doplnil svoje vyjadrenie k Gstavnej staznosti 19. aprila 2021. Uviedol, ze
na celkovii dizku rozhodovania o nahrade trov povinnej obhajoby mali vplyv predovietkym
objektivne pri¢iny bez subjektivneho zavinenia vyssieho sudneho uradnika. Okresny sud zdoraznil,
ze knepriznaniu odmeny ustanovenej obhajkyne doSlo v dosledku zmétocnosti pri evidovani
a zaloZeni vyactovania stazovatel’ky ako obhajkyne do trestného spisu sp. zn. 5 T 11/2015. Zaroven
poukazal na to, Ze ide o pravoplatne skon¢ent trestnu vec, pricom sudny spis sp. zn. 5 T 11/20155
bol opakovane zapozi¢any ustavnému sudu a vSeobecnym sudom v suvislosti s inymi konaniami
vo vztahu k osobe obzalovaného. Vzhl'adom na rozsiahlost' spisového materidlu (2 zvizky)
av dosledku personalnych zmien v trestnom oddeleni dosial nebolo o odmene obhajkyne
rozhodnuté nie umyselne, ale naopak z objektivnych pri¢in. Podl'a okresného sudu je klicovou
okolnostou to, ze v trestnom spise (sp. zn. 5 T 11/2015, pozn.) sa nachddza vyuctovanie odmeny
stazovatel’ky z 9. marca 2015 dorucené okresnému sidu 10. marca 2015, ktoré sa minimalne
z Casového hl'adiska identicky zhoduje s vyuctovanim, ktoré mala stazovatel'ka dorucit’ (podla
obsahu tUstavnej st'aznosti k sp. zn. 2 T 6/2015, pozn.). Podl'a ndzoru okresného sudu teda z dosial
zistenych skutocnosti nebola odstranend rozpornost’ identickosti oboch podanych vyuctovani.
V zavere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol, Ze po fyzickom predlozeni trestného spisu
vedeného pod sp. zn. 5 T 11/2015, po odstraneni rozporu identickosti vyuctovania a preskiimani
opravnenosti predlozeného vyuctovania rozhodne bezodkladne o priznani odmeny a nahrady trov
stazovatel’ke ako ustanovenej obhajkyni.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla, Ze okresnému sudu predlozila len jedno vyuctovanie
trov povinnej obhajoby, a to pod sp. zn. 2 T 6/2015, ktoré podala osobne do podatelne 10. marca
2015. Z uvedeného dévodu nerozumie tvrdeniu okresného sudu, ze 10. marca 2015 dorucila
okresnému sadu vyuctovanie trov do trestného konania vedeného pod sp. zn. 5 T 11/2015, a teda
v rovnaky det ako malo byt podané vyUctovanie stazovatel’ky do konania sp. zn. 2 T 6/2015.
Stazovatel'ka svoje vyuctovanie doruené pod sp. zn. 2 T 6/2015 urgovala a priebezne zistovala
stav veci telefonicky. Uviedla, Ze urgencie realizovala aj pisomne podanymi Ziadostami, na ktoré
jej okresny sud nikdy neodpovedal a na Ziadne z pisomnych podani nereflektoval. Zdoéraznila, Ze
obvinenému bola ustanovena ex offo len v jednej veci a do 18. februara 2021 bola okresnym sidom
celkovo ustanovend ex offo len v dvoch trestnych konaniach (uvedené tvrdenie je aj sucastou
odpovede stazovatel’ky okresnému sudu na jeho vyzvu z 18. februdra 2021, pozn.). Podl'a nazoru
stazovatel’ky okresny sud mohol v rdmci svojej evidencie z uradnej moci zistit, ¢i uz bolo o
akomkol'vek jej ndroku na odmenu obhajcu od jej zapisania do zoznamu advokatov rozhodnuté.

5.1. Zdoraznila, Ze konanie o trovach obhajoby trva uz viac ako Sest’ rokov, pricom od podania
staznosti predsedovi okresného sudu uplynulo uz viac ako sedem mesiacov, od vratenia
zapozi¢an¢ho spisu presli takmer Styri mesiace a o priznani trov obhajoby dosial’ rozhodnuté
nebolo. Vyuctovanie trov povinnej obhajoby predstavuje sumu 1 924,26 eur, ktord je sumou znac¢ne
vysokou, pricom stazovatelka prave v zaCiatkoch vykonu advokicie (od roku 2014, pozn.)
pocitovala jej nevyplatenie o to vyraznejsie. Poukazala i na to, ze ak by iSlo o poskytovanie sluzieb
beznému klientovi, tak by z dovodu omeSkania s plnenim mohol klient znasat’ aj uroky
z omeskania. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti a v plnom rozsahu zotrvéavala na jej obsahu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstatou namietok stazovatel’ky je, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu nou namietanych zékladnych prav (bod 1 odovodnenia nalezu) nerozhodnutim sudu
o nédhrade trov obhajoby. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu
pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zésadnt odliSnost’
(IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

7. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez Kmec, J.,
Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604). Obdobne aj Gstavny sud uviedol, Ze obsahom zakladné¢ho prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o
nahrade trov konania v stlade so zikonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach
konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
t. j. povinnost' sudu rozhodnut o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych
prietahov.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I.US 118/2019).

9. Zéakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' v sidnom konani taky procesny postup, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahujii garancie
vyplyvajlice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 tGstavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut’
o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov (m. m. L. US 279/2019).

10. U¢el zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pred stdom mozno
definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu,
o vine ktorej ma rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim bez zbyto¢nych
prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Sucastou tohto zékladného prava je aj
bez zbyto¢nych prietahov rozhodnit o d’alSich stvisiacich otdzkach, t. j. aj o odmene obhajcu
za poskytnuté pravne sluzby (I. US 279/2019, IV. US 126/2019).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou

doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) ustavny sud

zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
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moci rozhoduje, spravanie strdn a postup samotné¢ho orgénu verejnej moci. Za sucast prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

12. Pokial’ ide o kritérium préavna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
obzalovanému v trestnom konani, ktoré tvori beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov anemozno ho povazovat za pravne ¢i skutkovo narocné. Okresny sud sice vo svojom
vyjadreni poukazal na urcitd zvyseni skutkova zlozitost' posudzovanej veci vzh'adom na novy
zapis trestnej veci do sudneho registra (k tomu pozri bod 4 odovodnenia ndlezu) a z toho
prameniacu pochybnost’ konajiceho sidu o duplicitnom vycisleni trov povinnej obhajoby, tato
»vyhovorka® okresného sudu je vSak absolutne neprijatelnd a ustavny sud danu okolnost
nepovazuje za sposobilu ospravedlnit’ ne¢innost’ okresného sidu a absenciu rozhodnutia o trovach
povinnej obhajoby po dobu Siestich rokov od ich vy¢islenia ustanovenou obhajkynou.

13. Pokial’ ide o spravanie sa stazovatel’ky, ustavny sid nezistil na jej strane ziadne okolnosti, ktoré
by sa podpisali na prietahovom postupe okresné¢ho siidu. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh
ma Ustavny sud za preukazané, ze stazovatel’ka vystupovala aktivne, o vec sa priebezne zaujimala a
okresnému sudu adresovala viaceré pisomné Zziadosti o rozhodnutie (k tomu blizSie bod 3
odovodnenia tohto nalezu), ¢im mu poskytla dostatocny ¢asovy priestor na zjednanie napravy.

14. Ustavny sud, hodnotiac aj samotny postup okresného stdu, povazuje z Gstavnopravneho
hl'adiska uvedené obdobie (6 rokov) pri rozhodovani sudu o takej v podstate nekomplikovanej veci,
akou je priznanie ndhrady trov obhajoby, resp. priznanie vysky odmeny advokatovi za poskytnutie
pravnych sluZieb, za neakceptovatelné. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze okresny sid nedodrzal
zakonni 30-dnovu lehotu na rozhodnutie o naroku stazovatelky, ako to vyzaduje § 553 ods. 3
Trestného poriadku. Navyse, okresny sud ani v €ase po podani vyjadrenia k obsahu ustavnej
staznosti (k tomu pozri bod 4.1 oddvodnenia tohto ndlezu) vo veci trov povinnej obhajoby
nerozhodol, teda ani opakované Ziadosti stazovatel'’ky ¢i podanie jej Gstavne] st'aznosti nepriméilo
okresny sud k tomu, aby zintenzivnil svoju Cinnost' a o stazovatelkou uplatnenych narokoch
rozhodol aspoit v prvom stupni (teda vyS§im sudnym uradnikom). Po preskiimani podkladov
na rozhodnutie tak tstavny sid nemohol inak ako dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze prietahy
v napadnutom konani id vyluéne na vrub okresnému studu.

15. Zohladnujuc vsetky skutocnosti relevantné pre danti vec, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby
doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Prietahy ¢i neCinnost’ sidu v konani s istavnym sidom hodnotené ako iny zasah
sidu voci zakladnym ustavne zaruenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze
porusenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby
nedoslo k d’alsim prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’
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nemozno, mozno len poskytnit’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na to, Ze Gstavnému sudu sa napriek snahe nepodarilo zistit' aktudlny stav veci,
vychédzal z premisy, ze v Case jeho rozhodovania stile nebolo o trovach povinnej obhajoby
stazovatel’ky vydané prislusné uznesenie, formuloval prikaz vSeobecnému sudu konat' (bod 2
vyroku nélezu). Ustavny stid poznamenava, e okresny siid na mail Gstavného sudu z 22. septembra
2021 neodpovedal a poznamka v registri, ze spis 5 T 11/2015 je na ustavnom sude, doteraz nebola
vymazana, hoci ustavny sid spis koncom februara zo spisu sp. zn. III. US 439/2020 okresnému
stdu vratil.

18. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ka v staznostnom navrhu poziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 2 500 eur. Svoj navrh odévodnila
tym, ze ide o odmenu za obhajobu, ktord je odmenou za pracu stazovatelky a jej zdroj prijmov.
Povinna obhajoba bola realizovana v rokoch 2014 — 2015, teda uz takmer Sest’ rokov nema
stazovatel'ka zaplatené za vykonanll pracu a vlastne tak Uveruje $tat, pricom nemozno opomenut,
ze dochédza k inflécii, a teda aj k znehodnoteniu jej odmeny.

19. Pri urceni primeraného finanéného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Beruc do uvahy povahu veci, uplatnenu sumu trov povinnej obhajoby (1 924,26 eur), no najmé
neschopnost” okresného sudu ani po Siestich rokoch rozhodnat” o odmene advokata ustanoveného
v trestnom konani, Gstavny sud povaZoval priznanie pozadovanej sumy za primerané finan¢né
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

21. O ndhrade trov konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) nebolo potrebné rozhodnut,
ked’ze stazovatel'ka ako advokatka nemusela byt v konani pravne zastupena (§ 34 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a iné trovy jej nevznikli a ani ich nahradu neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu



